
 | 5-12-18

Maatschappelijke impact bodembeweging 

Tom Postmes, Nienke Busscher 
Kennisplatform Kansrijk en Leefbaar Groningen



Voorstellen

• Over ons 
• Kennisplatform 
• Gronings perspectief
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Deze masterclass

• Maatschappelijke impact aardbevingen 
– Individueel 
– Collectief 
• Hoe verder
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Literatuuroverzicht	Maatschappelijke	Gevolgen	
(Kennisplatform,	2018)	

Maatschappelijke	impact	assessment	
methodiek	(Social	impact	model,	Vanclay	2002)	

Thema’s:	
1. Gezondheid	en	welzijn	 	 	
2. Cultuur,	identiteit	en	imago	 	
3. Woningmarkt	en	economische	

ontwikkelingen	
4. Communicatie	en	beleid	 	
5. Leefomgeving	en	leefbaarheid	
6. Gevoelens,	veiligheid	en	vertrouwen

Zes thema’s



Bevreemdend

• Er ontbreekt een goed historisch 
overzicht 
– Een globale beschrijving van de 

situatie, zonder uitgebreide historische 
achtergrond (Van der Voort & Vanclay, 2015) 

– Ontstaan van de bestuurlijke spaghetti, 
in reactie op de crisis (Schmidt, Boersma, & 
Groenewegen, 2018) 

– Omgang met veiligheid in periode 
1960-2013 (Onderzoeksraad voor Veiligheid, 2015)
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Induced earthquakes

Bron: NAM winningsplan 2016

Annual number of earthquakes per magnitude
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Figure 7.8 The annual total seismic moment according to the seismological model with aftershocks for the different 

production scenarios. Simulated results are based on 10,000 independent simulations; grey lines and regions 
denote the expected annual total seismic moment and its 95% confidence interval respectively. These 
simulations are based on Monte Carlo sampling of the distribution of estimated parameter values and 
includes aftershocks. 

Ground Acceleration incorporating Local Site Effects 
In the current hazard assessment an error in the software implementation of the model for ground motion 
prediction has been corrected. This was recently detected by a detailed comparison of hazard and risk results 
obtained from two independent software implementations and has been discussed with KNMI, TNO, SodM 
and SAC.  As a result of this mistake in the interim update of the hazard and risk assessment of November 
2015, the variability in the local site response was effectively set to its maximum value irrespective of the level 
of shaking expected in the underlying rock, whereas this variability should increase with the strength of 
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Een korte geschiedenis
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Een korte geschiedenis
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Bronnen: GGD Gezondheidsmonitor. Postmes et al. 
(2018), TCMG, Kamerbrief eZK, DvhN

Omvang probleem
› Merkbaar in vrijwel de hele provincie 
› 410.000 inwoners wonen in een 

postcodegebied met erkende schade 
› ± 200.000 hebben schade 
› ± 100.000 meervoudige schade 
› Achterstand schadeafhandeling:  

± 19.000 meldingen 
• Grootste schadeoperatie ter wereld 

› 16.000 adressen moeten geïnspecteerd 
(aantal te versterken = onbekend)



Leendert Klaassen, ombudsman: 
“Het idee was: het gaat om een 

technisch en financieel probleem, 
dat moet op te lossen zijn. Met 

geld is alles oplosbaar. Maar het 
is een maatschappelijk probleem 

dat veel verder gaat.”



Literatuuroverzicht	Maatschappelijke	Gevolgen	
(Kennisplatform,	2018)	

Maatschappelijke	impact	assessment	
methodiek	(Social	impact	model,	Vanclay	2002)	

Thema’s:	
1. Gezondheid	en	welzijn	 	 	
2. Cultuur,	identiteit	en	imago	 	
3. Woningmarkt	en	economische	

ontwikkelingen	
4. Communicatie	en	beleid	 	
5. Leefomgeving	en	leefbaarheid	
6. Gevoelens,	veiligheid	en	vertrouwen

Zes thema’s



Cultuur en identiteit

• Heel veel schade… 

• Aantasting van het imago van de 
regio (Vrieling, Perlaviciute & Steg, 2017; Simon et al., 
2016; Boelhouwer & van der Heijden, 2018) 

• Aantasting van erfgoed en 
gebiedskenmerkende bebouwing 
(Zuidema, 2015; Wijnker, 2018; Derksen & Gebben, 2018)
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Woningmarkt en economie

• Woningmarkt is ernstig verstoord (o.a. CBS) 
– Op sommige plaatsen sterke waardedaling 

(gemiddeld 9,3% tot 2015, Durán & Elhorst, 2018) 
– Effecten merkbaar tot in Veendam, Leek, Drenthe 
• Netto impact van bodembeweging voor de 

economie van huishoudens, bedrijven en regio: 
– Mogelijk positief op gebied van bouw, advies etc. 
– Mogelijk negatief op gebied van vestiging, 

investering, schade �15



Literatuuroverzicht	Maatschappelijke	Gevolgen	
(Kennisplatform,	2018)	

Maatschappelijke	impact	assessment	
methodiek	(Social	impact	model,	Vanclay	2002)	

Thema’s:	
1. Gezondheid	en	welzijn	 	 	
2. Cultuur,	identiteit	en	imago	 	
3. Woningmarkt	en	economische	

ontwikkelingen	
4. Communicatie	en	beleid	 	
5. Leefomgeving	en	leefbaarheid	
6. Gevoelens,	veiligheid	en	vertrouwen

Zes thema’s



Communicatie en beleid

• Communicatie onvolledig of ontbrekend  
• Participatie ondermaats 
• Onduidelijkheid over verantwoordelijkheden en 

procedures: bestuurlijke spaghetti (Nationale 
Ombudsman, 2016) 
– Sinds verschijnen van literatuuroverzicht: 
• Tijdelijke Commissie Mijnbouwschade Gr 
• Plan van Aanpak versterking 
• Nationaal Plan Groningen
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Literatuuroverzicht	Maatschappelijke	Gevolgen	
(Kennisplatform,	2018)	

Maatschappelijke	impact	assessment	
methodiek	(Social	impact	model,	Vanclay	2002)	

Thema’s:	
1. Gezondheid	en	welzijn	 	 	
2. Cultuur,	identiteit	en	imago	 	
3. Woningmarkt	en	economische	

ontwikkelingen	
4. Communicatie	en	beleid	 	
5. Leefomgeving	en	leefbaarheid	
6. Gevoelens,	veiligheid	en	vertrouwen

Zes thema’s



Ons onderzoek

• Centrale vraag: wat is de impact op bewoners? 
• Panel Gronings Perspectief (jan. 2016 – heden)  

• >2.150 respondenten uit Groningen 
• Gezondheid, stress, veiligheid, vertrouwen, toekomstperspectief 

• Panel Lifelines (<2010 - sept. 2016) 
• 2.912 respondenten (niet representatief) uit Noord Nederland 
• Gezondheid, stress 

• Survey GGD gezondheidsmonitor 
• 16.284 respondenten, representatief 
• Gezondheid, evaluatie woonomgeving

�19

Tussenrapport
Gronings Perspectief
De Rijksuniversiteit Groningen onderzoekt gezondheid, veiligheids-

gevoelens en toekomstperspectief van Groningers in alle 23 gemeenten. 

Dit levert veel kennis op over de aardbevingen en over de staat van de 

Groningers in het algemeen.

April
2016#1



Ervaren veiligheid thuis

• Schade tast ervaren 
veiligheid aan 

• Sinds Zeerijp: afname 
voor bewoners met 
meervoudige schade

�20Bron: Postmes, Stroebe et al. (2016) Rapport 1
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54%

42%



Waarom onveilig?
• “het ongewisse hangt als 

een zwaard van 
Damocles boven je 
hoofd” 

• “er is niemand die kijkt 
naar de bestendigheid 
van je huis.” 

• “het veilige gevoel van 
vroeger is weg.”

�21Bron: : Postmes, Stroebe et al. (2016) Wet. rapport 1
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Hopeloos en machteloos

• Groeiende groep met 
meervoudige schade 

• Groeiende groep met 
versterking 

• Dalende hoop 
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Vertrouwen
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Lokale overheden Verantw. instanties (NAM, CVW, NCG, EZK)



Literatuuroverzicht	Maatschappelijke	Gevolgen	
(Kennisplatform,	2018)	

Maatschappelijke	impact	assessment	
methodiek	(Social	impact	model,	Vanclay	2002)	

Thema’s:	
1. Gezondheid	en	welzijn	 	 	
2. Cultuur,	identiteit	en	imago	 	
3. Woningmarkt	en	economische	

ontwikkelingen	
4. Communicatie	en	beleid	 	
5. Leefomgeving	en	leefbaarheid	
6. Gevoelens,	veiligheid	en	vertrouwen

Zes thema’s



Impact op gezondheid (over tijd)

• Significante afname in 
gezondheid onder 
mensen met 
meervoudige schade 

• Oorzakelijk verband 

• Geen duidelijke impact 
Zeerijp

Bron: Gronings Perspectief, : Stroebe et al. (2018).



Gezondheid
Verhoogd gezondheidsrisico voor mensen met schade

Beschouwing

Op basis van het voorgaande concluderen we dat het aantal bewoners van de provincie Groningen dat negatieve
gevolgen ondervindt groter is dan op grond van het schaderegister van de NAM kan worden geconcludeerd.
De provincie Groningen heeft 462.824 inwoners 19 jaar en ouder. Van hen wonen volgens dit onderzoek
110.310 inwoners in een woning waar schade is gemeld. Het totaal aantal inwoners dat denkt dat hun woning
schade heeft is aanzienlijk groter, 134.363. Voor het verschil zijn meerdere verklaringen: schade wordt niet
gemeld, men meldt meerdere schadegevallen tijdens 1 melding. Verder is een belangrijke kanttekening bij
deze cijfers dat mensen die huren vaak niet weten of er door hun huurbaas schade is gemeld of niet.

Wij ontvingen van het Centrum voor Veilig Wonen een overzicht uit het register van schademeldingen met
het aantal adressen waarvoor schade is gemeld en het aantal waarvoor schade meervoudig is gemeld. Volgens
dat register zijn er voor 57.875 unieke adressen meldingen gedaan van schade. Van 8.725 adressen zijn twee
keer of vaker meldingen gedaan van schade. In de provincie wonen gemiddeld 1.82 personen per woonadres.
Op basis hiervan kan met extrapoleren dat er voor de woning van 105.332 bewoners een melding is gedaan,
en voor de woning van 15.880 bewoners meerdere meldingen. Op basis van de Gezondheidsmonitor zouden
dit er respectievelijk 110.310 en 39.821 moeten zijn. Het eerste cijfer komt in de buurt van het schaderegister.
Het tweede ligt er ver vanaf. We hebben geen goede verklaring voor het verschil maar wijzen nogmaals op de
bijzonder grote steekproef en de relatief hoge respons in de Gezondheidsmonitor: het lijkt onwaarschijnlijk
dat de monitor een overschatting laat zien van het aantal personen met schade. Eerder is het waarschijnlijk
dat personen niet weten of hun woning schade heeft–in dat geval is er sprake van een onderschatting.

Ten aanzien van gezondheidse�ecten concluderen we dat er over alle resultaten heen bezien een significant e�ect
is van individuele blootstelling op persoonlijke gezondheidsuitkomsten. We constateren dat blootstelling aan
met name meervoudige schade nadelige gevolgen heeft voor ervaren gezondheid, voor psychische gezondheid
en dat dit gepaard gaat met een toename van het aantal gezondheidsklachten. De grootte van deze e�ecten is
aanzienlijk. Het percentage mensen met een slechtere ervaren gezondheid is 21% verhoogd1. Het percentage
met veel gezondheidsklachten is 80% verhoogd. Het percentage met een hoog risico op een angst- of
depressiestoornis is 39% verhoogd. In eerder onderzoek werden vergelijkbare “relatieve risico’s” respectievelijk
op 31%, 85% en 74% geschat (Postmes et al., 2016). Over de gehele linie zijn deze e�ecten iets kleiner, maar
ze bevestigen het beeld van het eerdere onderzoek. De risico’s voor mensen met enkelvoudige schade zijn
eveneens verhoogd (alhoewel niet altijd significant). Ze zijn respectievelijk 6%, 30% en 14%.

Geen schade 1x schade Meervoudige schade Totaal
Aantal inwoners 328.461 66.020 68.343
Geschat % geen goede gezondheid 22.9% 24.3% 27.6%

Toename t.o.v. geen schade 1.4% 4.7%
Geschat aantal 924 3.212 4.136

Geschat % met veel gezondheidsklachten 10.3% 13.4% 18.5%
Toename t.o.v. geen schade 3.1% 8.2%
Geschat aantal 2.031 5.589 7.620

Geschat % met hoog risico op psy. stoornis 4.9% 5.6% 6.8%
Toename t.o.v. geen schade 0.7% 1.9%
Geschat aantal 486 1.314 1.800

Tabel 5: Geschatte percentages en aantallen met verhoogd gezondheidsrisico

Omdat het huidige onderzoek uitwijst dat het totaal aantal mensen dat van mening is enkel- en meervoudige
schade te hebben aanzienlijk groter is dan in vorig onderzoek werd aangenomen, werkt dit door in een raming
van de aantallen personen die hierdoor getro�en worden. Tabel 5 geeft een overzicht van de geconstateerde
risico’s, de verhogingen van de risico’s voor de mensen met één keer schade en meervoudige schade en (op

1
Het gaat hier om een relatief risico. Deze percentages zijn als volgt berekend: in de groep mensen met meervoudige schade

is gemiddeld 27,6% ongezond en in de groep mensen met geen schade is 22,9% ongezond. Dat betekent een toename van

27,6%-22,9%= 4,7%. Het relatief risico is de toename gedeeld door het “normale” niveau: 4,7% / 22,9% = 21%.

27

Bron: GGD Gezondheidsmonitor. Postmes et al. (2017)

hoofdpijn, maagklachten, 
hartkloppingen, nerveus of gespannen, 

prikkelbaarheid, geheugen- of 
concentratieproblemen, slaapproblemen  



Overall beeld

• Oorzakelijk verband tussen meervoudige schade en 
een hoger risico op stress-gerelateerde 
gezondheidsklachten. 

• Gezondheidssituatie verslechterd 
• Huisartsbezoek en zorggebruik enigszins verhoogd 
• Verhoogd arbeidsverzuim en meer burn-out 
• Onder bewoners met schade zijn meer stress-

gerelateerde gezondheidsklachten dan “normaal”. 
Het gaat om ca. 10.000 inwoners (cijfers eind 2016).

�28



Literatuuroverzicht	Maatschappelijke	Gevolgen	
(Kennisplatform,	2018)	

Maatschappelijke	impact	assessment	
methodiek	(Social	impact	model,	Vanclay	2002)	

Thema’s:	
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Figuur 17: Relatie tussen schade, het meemaken van een beving, aantal voelbare bevingen, aantal schademeldingen
in de omgeving en ervaren hinder van aardbevingen: geschatte percentages en 95%-betrouwbaarheidsinterval
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Maar men wil niet verhuizen
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Figuur 18: Relatie tussen schade, het meemaken van een beving, aantal voelbare bevingen, aantal schademeldingen
in de omgeving en de wens om te verhuizen: geschatte percentages
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Weerbaarheid van individuen en buurten

• Waargenomen weerbaarheid (cf. Sampson et al., 1997) 
– Iedereen kan meemaken dat zijn/haar dorp of buurt ingrijpend verandert … Hoe denkt u dat u 

reageert [de bewoners in uw dorp of buurt zullen reageren] 
• nauwelijks reageren  
• ingrijpen (bijv. door te protesteren)  
• gezamenlijk de kracht hebben om deze verandering te boven te komen. �32

 

individu,   weerbaarheid   van   de   buurt   en   buurtcohesie.   Wij   maakten   op   basis   van   deze   literatuur 
een   nieuwe   index   van   weerbaarheid   die   kan   worden   toegepast   op   het   type   problemen   dat 
mijnbouw   kan   veroorzaken.   Dit   betekent   dat   we   respondenten   vroegen   om   na   te   denken   over 
hoe   zij   (individuele   weerbaarheid)   en   hun   buurtgenoten   (weerbaarheid   van   de   buurt)   zouden 
reageren   op   een   ingrijpende   gebeurtenis   in   hun   buurt.   Respondenten   gaven   bijv.   aan   in   hoeverre 
zij   of   buurtgenoten   anderen   zouden   helpen   of   zouden   ingrijpen   bij   een   dergelijke   gebeurtenis. 
Ook   meten   we   in   hoeverre   respondenten   zich   verbonden   voelen   met   en   gesteund   voelen   door 
mensen   in   hun   dorp/buurt   (sociale   cohesie).   Alle   variabelen   zijn   gemeten   op   een   schaal   van   1 
(helemaal   oneens)   tot   5   (helemaal   mee   eens).   Hogere   scores   geven   een   grotere   mate   van 
weerbaarheid   aan.   De   schaal   die   wij   construeerden   had   goede   betrouwbaarheid   voor   de 
weerbaarheid   van   de   gemeenschap,   voor   persoonlijke   weerbaarheid   en   voor   buurtcohesie.  15

 
Figuur   5.2:    De   invloed   van   woonomgeving   op   weerbaarheid   van   personen   en   gemeenschappen.  

 
Vervolgens   onderzochten   wij   wat   de   invloed   is   van   schade   op   de   weerbaarheid.   Daartoe   voerden 
we   een   serie   analyses   uit   waarin   we   berekenden   wat   de   invloed   is   van   het   zelf   hebben   van 
schade   én   van   schade   in   de   omgeving   op   de   drie   aspecten   van   weerbaarheid.   Daarbij   werd   een 
weging   toegepast   en   werd   statistisch   gecontroleerd   voor   de   invloed   van   geslacht,   leeftijd, 
opleidingsniveau   en   of   men   huurder/eigenaar   was.   Uit   deze   analyses   blijkt   (a)   dat   mensen   met 
schade   een   licht    hogere    weerbaarheid   hebben   dan   mensen   zonder   schade   en   (b)   dat   in   gebieden 
met   meer   schade   weerbaarheid   iets   hoger   is.   Uit   de   analyses   bleek   bovendien   dat   het   effect   van 
schade   in   de   omgeving   (b)   net   iets   sterker   was   dan   schade   aan   de   eigen   woning   (a).   Daarom   zijn 
in   Figuur   5.2   de   effecten   van   omgevingsschade   weergegeven.   Als   we   verschillende   soorten 
weerbaarheid   met   elkaar   vergelijken   (de   drie   panelen   van   Figuur   5.2)   blijken   de   onderlinge 
verschillen   gemiddeld   erg   klein. 

Gaswinning   en   gerelateerd   gedrag 
In   meting   4   is   een   aantal   nieuwe   vragen   opgenomen   over   gedrag   omtrent   de   gaswinning.   Onze 
indruk   was   dat   het   onderwerp   alle   respondenten   in   de   provincie   Groningen   bezig   houdt,   maar 
dat   er   toch   verschillen   kunnen   zijn   tussen   respondenten   in   het   bevingsgebied   en   daarbuiten.   Om 
te   bepalen   wat   de   invloed   van   schade   is   op   gedrag   voerden   we   een   serie   analyses   uit   waarin   we 
de   invloed   van   het   zelf   hebben   van   schade   én   van   schade   in   de   omgeving   op   gedrag   bekeken. 

15   Een   factoranalyse   bevestigt   dat   weerbaarheid   bestaat   uit   drie   componenten   die   onderling   gecorreleerd 
zijn.   De   index   van   betrouwbaarheid   omega   van   de   subschalen   was   respectievelijk   0.85   en   0.87   voor 
individuele‐   en   buurtweerbaarheid.   De   pearson‐correlatie   tussen   beide   items   van   buurtcohesie   was   0.70. 
Dit   duidt   erop   dat   de   drie   componenten   met   hoge   betrouwbaarheid   gemeten   kunnen   worden.  
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Community resilience

• Groninger ‘volksaard’? 
• Actieve 

gemeenschappen! 
• Niet alleen protest 
– Informatie zoeken 
– Elkaar helpen
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Integratie, verklaringen en richting oplossing



Onderlinge verbanden



Waarom heeft dit zo’n impact?

• Voorbeelden 
• Individuele casussen 
• Bewonersgroepen 

• Verwachting lange termijn



De visie vooruit

• Integrale aanpak: 
– Schade, versterking én toekomst gaan samen 

» Onzekerheid over toekomst wegnemen (garanties, uitkopen) 
» Zorgen woning verminderen (inspecties, schade, versterking, 

verduurzaming: integreren) 
» Voorwaarde voor blik vooruit  

– Veel meer bottom-up 
» Samen met bewoners plannen en uitvoeren 
» Doe het niet overhaast, doe het samen 
» Leg zeggenschap bij eindgebruikers
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